BARRUNTAR - DERECHO, ACTITUD Y OBLIGACIÓN — Además de ser un 
simple verbo. 
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Barruntar es un verbo curioso, desusado, es sinónimo de conjeturar. 


Es decir, prever, conjeturar o presentir algo por alguna señal o indicio, o formar juicio de 
algo por indicios u observaciones. Es una “actitud”. 


Es decir, nos permite la facultad de llegar a un conocimiento sin necesidad de verlo 
directamente, o de tener a la vista las evidencias de sus causas. Por ejemplo, si vemos a 
alguien disparar y dar muerte a otra persona, nos asiste el convencimiento inmediato de 
que A mató a B, de un disparo. Por el lado contrario, si encontramos un cadáver herido de 
bala, se debe proceder a un trabajo detectivesco para esclarecer los hechos. Y se espera y 
se exige ese esclarecimiento. Se debe proceder a la actividad de la Investigación. Los 
detectives deben investigar para producir una hipótesis y demostrarla luego, (o cambiarla, 
o modificarla, incluso eliminarla de ser necesario). Todos los profesionales debemos tener 
esa capacidad. De encontrarnos frente a un hecho y aclararlo, retrocediendo en tu traza. 
¿Recuerda cuando habla de trazabilidad? Bueno, esto es recorrer el camino a la inversa. 
Para eso sirve también la traza. Los métodos a emplear son parte del bagaje de cada cual. 
Es un “deber”. 


Entonces, si yo veo que algo está pasando a nivel de la sociedad: ¿Puedo levantar a lo 
menos una hipótesis? - ¿Debo mantener una cierta ética al levantar mi hipótesis? - ¿Debo 
esperar, permitir, incluso pedir, revisiones de mi hipótesis, que sea contrastada? - ¿Estoy 
preparado para aceptar un error mío y abandonar mi creación fallida si ese error me es 
demostrado? - Más difícil aún, ¿le encontraría la razón a algún adversario, y apoyaría su 
propuesta si esa es correcta? - ¿Es un “derecho”? 


Y la mayor gracia de barruntar, (o colegir, inferir, deducir, conjeturar, relacionar, etc.), es 
hacerlo en forma espontánea. No porque lo ordenen, (“actitud” nuevamente). Sin 
embargo, si se hace porque lo ordenan, y se hace bien, ¡fantástico! 


2 casos destacables 

Tengo presente una anécdota científica que contó Carl Sagan en su serie Cosmos, los 
problemas de hacer deducciones cuando se basan en sesgos y paradigmas de poco 
sustento. Dice: “Los astrónomos vaticinaban que el planeta Venus estaba habitado por 
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dinosaurios. Se basaban para ello en el gran brillo del planeta, por lo que supusieron que 
había nubes permanentemente. Si había nubes, debía entonces haber mucha agua y 
mucha humedad. Si había mucha humedad, debía haber muchas plantas. Y si había 
muchas plantas, debía haber dinosaurios. ¿Conclusión? Venus está habitado por 
dinosaurios. Hoy se sabe que las nubes de ese planeta están compuestas entre 75 - 96% 
por gotas de ácido sulfúrico.” 


Pero también tengo presente un episodio de la serie “El ascenso del Hombre”, de Jacob 
Bronowski, (BBC, 1973), en que este presentó y explicó el modelo atómico de Mendeléiev, 
y cómo aquel vaticinó la existencia de elementos químicos no conocidos hasta entonces. 
Por comodidad, les cito a Wikipedia: “Mendeléiev publicó la primera tabla periódica de los 
elementos atómicos en 1869 basándose en las propiedades que aparecían con cierta 
regularidad, ya que dispuso los elementos ordenados desde el más ligero al más pesado. 
Cuando Mendeléyev propuso su tabla, señaló deficiencias en la misma, y predijo que 
debían existir algunos elementos desconocidos (hasta entonces), con ciertas propiedades 
adecuadas para llenar esos vacíos.” Yo quedé impresionado por su autoconfianza, una 
audacia mayúscula. Parte del profesionalismo. 
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